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Экономические аспекты 
таможенного дела

В. Е. Новиков

Взаимодействие цен и таможенных пошлин 
в государственном регулировании экономики

В статье исследуются теоретические основы взаимосвязи таможенных пошлин и цен. 
Показано, что теория внешней торговли А. Смита и Д. Рикардо не учитывает влияние на-
учно-технического прогресса на структурные изменения в производстве и в связи с этим 
на возможность увеличения вновь созданной стоимости. Дается критический анализ мо-
делей оценки эффективности уровня таможенного тарифа, которые не учитывают поте-
ри государства в сумме добавленной стоимости.

К л ю ч е в ы е  с л о в а : таможенная пошлина; цена; взаимодействие; теория; 
добавленная стоимость; внешняя торговля; модели.

В условиях усиления экономической интеграции и ускорения глобализации 
производства важнейшей задачей является развитие научных основ формирова-
ния таможенного тарифа, и прежде всего таможенных пошлин, составляющих его 
основу. Это позволяет построить таможенный тариф, направленный на максими-
зацию социально-экономических выгод от участия во внешней торговле.

Поскольку таможенные пошлины тесно связаны с ценой, которая непосред-
ственно воздействует на производителя и потребителя, то, во-первых, необходимо 
исследовать, как таможенные пошлины взаимодействуют с ценами, во-вторых, из 
каких критериев следует исходить, выстраивая систему таможенных пошлин в та-
моженном тарифе с точки зрения экономической теории, в-третьих, какие эконо-
мические факторы нужно учитывать при определении выгод от импорта и экспор-
та продукции.

При рассмотрении взаимосвязи таможенной пошлины и цены следует исхо-
дить из того, что в настоящее время наиболее адекватно процессы ценообразова-
ния отображаются трудовой теорией стоимости, хотя в ней остаются некоторые 
противоречивые моменты.

В соответствии с этой теорией основой цены является стоимость товара. При 
этом цена выступает как денежная форма стоимости, которая формируется на то-
вар в конкурентной среде.

Таможенная пошлина имеет ценовую природу, поэтому, если исходить из тео-
рии трудовой стоимости, в основе таможенной пошлины лежит разница между ми-
ровой и национальной стоимостью товара. Иначе говоря, таможенная пошлина есть 
денежное выражение разницы между мировой и национальной стоимостью товара.

Таможенная пошлина устанавливается государством для достижения тех или 
иных регулирующих воздействий на внутреннем рынке.
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Процесс формирования цен на внутреннем рынке для импортных и отече-
ственных товаров базируется на учете затрат на импортную продукцию на тамо-
женной границе и оптовых цен предприятий, а для экспортных товаров – исходя 
из оптовых цен предприятий, мировых цен и экспортных пошлин.

Для импортера продукции затраты на товар определяются, исходя из мировой 
цены, которая выступает в форме контрактной цены, затрат по доставке продук-
ции на таможенную границу и таможенной пошлины, увеличивающей затраты на 
ввозимую продукцию при реализации ее на внутреннем рынке и играющей актив-
ную роль в формировании цены.

Экспортная пошлина увеличивает затраты экспортера на реализацию продук-
ции на мировом рынке. Увеличивая затраты импортера или экспортера, она за-
ставляет их реализовывать свою продукцию, исходя из более высоких издержек 
производства, что понижает уровень прибыли и рентабельность реализации про-
дукции на внутреннем или мировом рынке.

Согласно теории трудовой стоимости цена формируется на конкурентном 
рынке, исходя из стоимости товаров, составляющих подавляющую массу това-
ров, или из их средней стоимости; воздействие государства на уровень рыночных 
цен в этом случае минимально, а таможенные пошлины устанавливаются государ-
ством централизованно.

Поддержание одинаковой конкурентной среды для всех участников рынка яв-
ляется, как известно, центральным моментом рыночного хозяйства, что предпола-
гает синхронизацию государственного установления таможенных пошлин с фор-
мированием рыночных цен. Поэтому необходимым условием нормальной кон-
курентной среды для отечественных и импортных товаров на внутреннем рынке 
является, прежде всего, исходное равенство цен на аналогичные отечественные 
и импортные товары для конечного потребителя при одинаковых условиях мар-
кетинга, условий продвижения товаров от производителя до конечного потреби-
теля. Это выравнивание цен достигается путем установления экономически обо-
снованных ставок таможенных пошлин и взимания их на таможенной границе 
в тех размерах, которые предусмотрены при разработке таможенного тарифа [1], 
т. е. исходя из рыночных условий функционирования экономики. Таможенные 
пошлины должны устанавливаться на том уровне, при котором импортные и оте-
чественные товары оказываются в одной и той же конкурентной среде.

Это означает, что оптовая цена производителя и цена на импортный товар 
должны обеспечивать для конечного потребителя равновыгодность использова-
ния отечественного и импортного товара. В то же время государство должно при-
нимать меры по поддержке отечественных предприятий в создании и развитии 
производства конкурентоспособных товаров, что предполагает развитие науки, 
подготовку высококвалифицированных кадров и реализацию других мер.

При этих условиях на рынке данного товара при любом сочетании количе-
ства поставленного на рынок отечественного и импортного товара рыночная це-
на остается одинаковой для отечественного и импортного товара, хотя ее уро-
вень будет колебаться в зависимости от соотношения спроса и предложения на 
данный товар.

Предположим, что установлены экономически обоснованные таможенные по-
шлины, рыночные цены на импортные и отечественные товары выравнялись и со-
ставляют 100 руб., емкость рынка – 1 000 единиц товара. Независимо от того, какое 
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количество импортного товара будет поставлено на рынок – 900 или 100 единиц – 
рыночная цена останется на уровне 100 руб. за единицу.

Если на импортные товары установлены таможенные пошлины на уровне, обе-
спечивающем возможность продажи их по более низкой цене, чем соответству-
ющие отечественные товары, то возникает иная ситуация: в этом случае рыноч-
ная цена будет определяться в зависимости от количества поставленных на рынок 
отечественных и импортных товаров. Предположим, что из 1 000 единиц товара 
на рынок поставлено 600 единиц импортных и 400 единиц отечественных това-
ров. Как следует из теории трудовой стоимости, в этом случае рыночная цена бу-
дет определяться затратами на импортные товары. Например, если импортные то-
вары можно реализовать по цене 90 руб. и при этом получить нормальную при-
быль, то рыночная цена устанавливается на уровне 90 руб. за единицу. При цене 
отечественного товара за единицу 100 руб., обеспечивающей получение нормаль-
ной прибыли, его реализация по 90 руб. за единицу приведет к получению недо-
статочной прибыли или убыточности его производства.

Установление более низкой таможенной пошлины, чем экономически обосно-
ванная ее величина, может быть компенсировано введением квоты на ввоз това-
ра для того, чтобы на рынок в основном поставлялись отечественные товары. В та-
ком случае уровень рыночной цены определяется затратами отечественных про-
изводителей, но импортер товара получает более высокую прибыль, т. е. прибыль, 
обеспечивающую ему рентабельность выше нормального уровня. Доминирование 
импортного товара на рынке вытесняет отечественного производителя, и произ-
водство постепенно деградирует.

Если таможенная пошлина устанавливается на уровне, когда затраты импорте-
ра на единицу ввезенного товара оказываются выше оптовой цены производителя 
отечественного товара, то выигрывает последний. Предположим, что импортный 
товар поставлен на рынке в большем количестве, чем отечественный товар и уро-
вень затрат на импортный товар определяет рыночную цену. В этом случае отече-
ственный производитель получает дополнительную прибыль без усилий по сни-
жению затрат и повышению качества продукции на дальнейшее развитие и про-
изводство.

Доминирование импортного товара на рынке видоизменяет конкурентную сре-
ду, состояние которой будет определяться поведением импортеров, в основном 
крупных, поставляющих товары через свои дилерские компании и, по существу, 
определяющих рыночную цену. В этом случае положительные эффекты от функ-
ционирования предприятий в конкурентной среде в основном будут реализова-
ны в иностранных компаниях–производителях импортных товаров. В то же вре-
мя в странах-импортерах эффект от использования более дешевых по сравнению 
с отечественными импортных товаров получит выражение в снижении затрат на 
удовлетворение потребностей покупателей этих товаров.

На внутреннем рынке России цены, обеспечивающие равновыгодность ис-
пользования импортной и отечественной продукции, сформировались только 
в определенный момент, когда в результате дефолта 1998 г. курс доллара к рублю 
повысился примерно в четыре раза и соответственно выросли цены на импорт-
ные товары. После постоянного падения объема производства в 1992–1998  гг., 
когда применялись заниженные ставки пошлин, начался его рост, так как повы-
сились цены на отечественные товары и производство их стало рентабельным. 
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Внутренние цены на отечественные и импортные товары в этот момент обеспечи-
вали равновыгодность их использования, в результате чего сформировались нор-
мальные условия для развития экономики России.

Расчеты, выполненные Российской академией наук и Национальным инве-
стиционным фондом, показали, что действующие в этот момент таможенные по-
шлины были ниже таможенных пошлин, необходимых для формирования цен, 
обеспечивающих равновыгодность отечественной и импортной продукции, в не-
сколько раз. Например, в 1997–1999 гг. средний уровень импортной пошлины по 
отрасли машиностроения составил 21%, а пошлина, необходимая для формиро-
вания цены, обеспечивающей экономическую заинтересованность отечественных 
предприятий в производстве продукции машиностроения, должна была состав-
лять 115% [2].

Таможенный тариф, обеспечивающий равновыгодность потребления импорт-
ной и отечественной продукции на внутреннем рынке, устанавливается на какой-
то определенный период времени, тем самым создаются одинаковые условия для 
последующей конкуренции отечественных и иностранных производителей.

Таким образом, необходимость установления таможенных пошлин на уров-
не, обеспечивающем равновыгодность использования импортной и отечественной 
продукции для потребителя, является исходным моментом для построения тамо-
женного тарифа, ориентирующего предприятия на выпуск товаров с наиболее вы-
сокой долей добавленной стоимости.

При отсутствии такой системы таможенных пошлин и соответственно цен, 
ориентирующих на производство продукции с высокой долей добавленной сто-
имости, создаются экономические условия, препятствующие научно-техническо-
му прогрессу. Следовательно, наличие системы таможенных пошлин, ориентиру-
ющих на производство товаров с высокой долей добавленной стоимости, и фор-
мирование соответствующих цен на отечественные товары на внутреннем рынке 
являются необходимой предпосылкой ускорения социально-экономического раз-
вития.

В то же время из теории внешней торговли А. Смита и Д. Рикардо следует, что 
в рамках имеющихся объемов материальных и трудовых ресурсов для повышения 
уровня своего благосостояния страны должны обмениваться товарами, которые 
они производят с наиболее высокой производительностью труда. Иначе говоря, 
в этом случае в рамках имеющихся ресурсов стран при обмене товарами они за-
трачивают меньше общественного труда в расчете на удовлетворение единицы об-
щественной потребности, т. е. производят товар с более низкими общественными 
издержками в расчете на единицу потребительной стоимости товара.

Рассматривая торговлю товарами между странами, Д. Рикардо пишет, что «пра-
вило, регулирующее относительную стоимость товаров в одной стране, не регули-
рует относительную стоимость товаров, обмениваемых между двумя или несколь-
кими странами. При системе полной свободы торговли каждая страна, естествен-
но, затрачивает свой капитал и труд на такие отрасли промышленности, которые 
доставляют ей наибольшие выгоды… Это преследование индивидуальной выгоды 
связано с общим благом… Этот принцип приводит к самому эффективному и наи-
более экономному разделению труда между разными нациями. И в то же вре-
мя, увеличивая общую массу продуктов, он увеличивает всеобщее благополучие 
и связывает узами общей выгоды и постоянных сношений все цивилизованные 
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нации в одну всемирную общину. Именно этот принцип определяет, что вино 
должно производиться во Франции и Португалии, различные металлические из-
делия и другие товары должны изготовляться в Англии» [3, c. 157].

Следовательно, исходя из этой теории, более дешевые товары должны ввозить-
ся беспошлинно, что позволит полнее удовлетворить общественные потребности. 
Цены на товары внутри страны при этом формируются свободно, без воздействия 
государства на объемы и затраты ввозимых товаров.

По этому принципу выстраиваются тарифы в рамках Всемирной торговой ор-
ганизации, когда страны–члены этой организации должны постепенно снижать 
таможенные пошлины до некоторого оптимального уровня с целью минимизации 
затрат на удовлетворение общественной потребности при имеющихся ресурсах 
общественного труда.

Д. Рикардо предполагает, что страны будут специализироваться на производ-
стве товаров, для которых у них сложились наиболее благоприятные, включая 
природные, условия, и не учитывает, что страна может развивать производство то-
варов, основанных на использовании знаний, с большей долей добавленной сто-
имости. В этом случае достигается увеличение производства благ для удовлетво-
рения общественных потребностей. В действительности структура производства 
постоянно изменяется не только в результате обмена товарами, производимыми 
с различной производительностью труда, но и вследствие того, что страны стре-
мятся производить и вывозить все больше продукции с высокой долей добавлен-
ной стоимости и ввозить продукцию с более низкой долей добавленной стоимости.

Предположим, что страна производит продукт «А» с величиной вновь создан-
ной стоимости 5 единиц и стоимостью 20 единиц. Страна отказывается от про-
изводства этого товара и ввозит продукт «А» по стоимости 16 единиц. Экономия 
производственных ресурсов в этом случае составляет 4 единицы. Полученная эко-
номия ресурсов направляется в производство другого товара, где создается добав-
ленная стоимость в 6 единиц. В этом случае страна-импортер выигрывает едини-
цу добавленной стоимости. Если высвободившиеся ресурсы будут направлены 
в производство продукции с более низкой величиной добавленной стоимости, то 
импортер потеряет в объеме вновь созданной стоимости.

Следовательно, система таможенных пошлин должна выстраиваться таким об-
разом, чтобы цены на отечественную продукцию с высокой долей добавленной 
стоимости стимулировали ее производство.

В этих целях таможенный тариф должен быть более дифференцирован, чтобы 
точечно поддерживать развитие производства товаров с высокой долей добавлен-
ной стоимости.

Страны, которые раньше вступили на путь индустриального развития, нахо-
дятся в более благоприятном положении и применяют таможенную политику за-
щиты отечественного производителя, что позволяет ускорить их социально-эко-
номическое развитие.

Таким образом, закон внешней торговли А. Смита и Д. Рикардо справедлив 
только в случае, когда на изменение структуры производства не оказывает влия-
ние научно-технический прогресс, который сейчас является решающим фактором 
социально-экономического развития. Следовательно, основное положение тео-
рии внешней торговли в настоящее время логично сформулировать следующим 
образом: страны должны стремиться к максимизации объема вновь созданной 
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стоимости на основе импорта продукции с более низкой долей добавленной сто-
имости и развития производства продукции с более высокой долей добавленной 
стоимости.

На основе использования этого закона развивающиеся страны должны скон-
центрировать свои ресурсы на развитии производства продукции с более высокой 
добавленной стоимостью, провести индустриализацию страны, проводить поли-
тику импортозамещения, отказываясь от каких-то потребностей на определенный 
период, но имея в виду решение задач, необходимых для выживания общества 
и последующего перехода на более высокий уровень научно-технического разви-
тия. Поэтому очень важно использовать адекватные реальные методы расчета эф-
фективного ввоза и вывоза отдельных товаров.

В настоящее время существует множество моделей по расчету потерь общества 
от применения таможенно-тарифной защиты, приводятся расчеты по различным 
моделям оценки потерь благосостояния в пределах от 0,01 до 1,4% валового вну-
треннего продукта [4; 5; 6].

Эти модели основаны на учете эластичности импорта по цене, на которую пря-
мое влияние оказывает величина таможенной пошлины, а полученные государ-
ственным бюджетом таможенные пошлины используются с той же эффективно-
стью, с какой использовал бы их потребитель. Выигрыш производителей оценивает-
ся как разница между действующей ценой и ценой после повышения сложившейся 
пошлины. Однако в этих моделях не учитывается, какие потери несет общество 
в связи с сокращением объемов производства добавленной стоимости.

Проанализируем результаты расчетов, приведенные в таблице и примечаниях 
автора к этой таблице [4].

Т а б л и ц а

Потери российской экономики от существования импортных тарифных барьеров

Группы товаров
Торговый 

поток, млрд. 
долл.

Средневзвешенный 
по стоимостным 

объемам импорта 
тариф, %

Эластичность 
спроса в модели 

спроса на 
импорт

Потери, 
млн. долл. % от ВВП

1.	 Продукты питания  
(01–21 группы) 34,1 12,83 -1,117 2 757 0,15

2.	 Алкоголь и табак  
(22–24 группы) 5,15 11,43 -1,199 393 0,02

3.	 Минеральное сырье  
(25–27 группы) 6,03 4,60 -1,454 211 0,01

4.	 Химикаты (28–40 группы) 44,0 8,84 -1,137 2 411 0,13
5.	 Дерево и изделия из де-

рева (44–49 группы) 6,41 10,29 -0,96 349 0,02

6.	 Текстиль (50–67 группы) 15,6 10,29 -0,926 817 0,04
7.	 Металлы (72–83 группы) 19,8 10,06 -1,075 1 182 0,06
8.	 Машины и оборудование 

(84–89 группы) 128 15,42 -0,600* 6 841 0,37

С у м м а 14 962 0,81

П р и м е ч а н и я . Расчеты проводились на основе оценок эластичностей спроса на группы това-
ров;

* приведен коэффициент из логарифмической модели акселератора инвестиционного процесса.
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Из таблицы видно, что в наибольшем объеме в Россию ввозится продукция ма-
шиностроения, несмотря на относительно высокую средневзвешенную ставку им-
портного тарифа из приведенных групп товаров. При отмене этой ставки тамо-
женного тарифа отечественный потребитель получает значительный эффект от 
использования импортных машин и оборудования.

Сопоставим выигрыш, который получат потребители от отмены импортных 
пошлин на машины и оборудование, и потери государственного бюджета. Как 
видно из анализируемой таблицы, при торговом потоке 128 млрд. долл. и сред-
невзвешенном импортном тарифе 15,42% сумма начисленных пошлин составит 
19,73 млрд. долл. Потери российской экономики при ставке тарифа 15,42% со-
ставляют 6,841 млрд. долл. При ее отмене соответственно потери превращают-
ся в выигрыш потребителей в 6,841 млрд. долл., т. е. государственный бюджет 
потеряет 19,73 млрд. долл., а потребитель выиграет 6,841 млрд. долл. Остальные 
12,889  млрд. долл. не исчезнут, они составят дополнительный доход импорте-
ров.

Естественно, возникает вопрос об адекватности применения этих моделей для 
оценки эффективности мер таможенной тарифной защиты. В этих моделях не 
учитывается, что при собственном производстве машин и оборудования и другой 
продукции создается добавленная стоимость.

В цене продукции машиностроения доля добавленной стоимости (зарплата + 
+ прибыль) составляет при нормальных условиях производства порядка 20–30%. 
Если бы импортные машины и оборудование заменили отечественными товара-
ми, то можно было получить минимум 25 млрд. долл. добавленной стоимости. 
Отсюда видно, что обнуление таможенных пошлин позволит получить дополни-
тельный эффект в 6,841 млрд. долл., а их повышение до уровня, когда станет эф-
фективным отечественное производство, – в 25 млрд. долл., т. е. повышение та-
моженных пошлин до уровня, когда сформируются цены, обеспечивающие рав-
новыгодность использования импортной и отечественной техники. Поэтому все 
развитые страны в свое время проходили этап протекционизма, т. е. устанавлива-
ли таможенные пошлины, при которых рыночные цены обеспечивали равновы-
годность отечественных и импортных товаров или даже создавали определенные 
преимущества отдельным видам отечественной продукции на внутреннем рынке.

Следовательно, если исходить из теоретических положений о внешней тор-
говле А. Смита и Д. Рикардо, то выигрыш России при отмене пошлины в данном 
случае составил бы 6,841 млрд. долл., а из положений о том, что внешняя торгов-
ля должна выстраиваться таким образом, чтобы максимизировать вывоз това-
ров с наиболее высокой долей добавленной стоимости, а ввозить с наименее низ-
кой долей добавленной стоимости, то в расчете потерь и выигрыша нужно было 
бы учесть, что при собственном производстве машин и оборудования на сумму 
128 млрд. долл. Россия получила бы более 25 млрд. долл. вновь созданной стои-
мости.

При оценке народнохозяйственной выгоды от собственного производства или 
импорта какой-либо продукции необходимо исходить из сопоставления величи-
ны вновь созданной стоимости и выигрыша потребителя от использования им-
портной продукции. При определении величины вновь созданной стоимости так-
же целесообразно учитывать величину добавленной стоимости и на предыдущих 
этапах создания конечного продукта. Например, при производстве машин или 
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оборудования нужно учитывать и величину добавленной стоимости, которая по-
лучена при производстве металла, использованного при их производстве. Вели-
чина эффекта от потребления импортной продукции взамен аналогичной отече-
ственной должна определяться величиной таможенной пошлины, при которой 
выравниваются рыночные цены общественной и импортной продукции.

Предположим, что машина отечественного производства реализуется по опто-
вой цене предприятия 500 тыс. руб. Внешнеторговая цена аналогичной импортной 
машины на таможенной границе (таможенная стоимость) – 400 тыс. руб. Для вы-
равнивания отечественных цен на отечественные и импортные машины с учетом 
ее эффективности устанавливается таможенная пошлина в размере 30%. В этом 
случае потребитель при отсутствии таможенной пошлины на эту машину полу-
чил бы выигрыш 120 тыс. руб. (400 × 0,3). Добавленная стоимость от производ-
ства машины с учетом удельного веса в ее цене зарплаты и прибыли 20–30% со-
ставила бы 100–150 тыс. руб. Таким образом, при собственном производстве ма-
шины народное хозяйство может получить эффект до 30 тыс. руб. (150–120 тыс.). 
К тому нужно учесть, что в последующем эта машина может быть усовершенство-
вана, затраты на ее производство снижены и конкурентоспособность машины по-
высится. Но это возможно только в том случае, если научно-технический потен-
циал страны будет наращиваться более высокими темпами, чем в стране-экспор-
тере ввозимых в нашу страну машин.

Установление таможенной пошлины на уровне, обеспечивающем формирова-
ние цен на внутреннем рынке, при которых возникает равновыгодность потребле-
ния импортной и отечественной продукции, позволяет отечественному потребите-
лю реализовать вновь созданную стоимость. Если бы таможенные пошлины были 
равны нулю, то на внутреннем рынке реализовалась бы вновь созданная стоимость, 
заключенная в импортном товаре, которая вывозилась бы в страну экспорта. Од-
новременно при применении экономически обоснованных ставок таможенных по-
шлин все потери потребителей импортной продукции в виде таможенных платежей 
поступают в государственный бюджет. Более того, страна получит дополнительный 
выигрыш от разумного распоряжения таможенными доходами, которые не должны 
использоваться непосредственно для удовлетворения потребительского спроса пу-
тем закупки импортных товаров, а направляться на увеличение производства това-
ров с более высокой долей добавленной стоимости, в том числе на финансирование 
научно-исследовательских работ по производству таких товаров.

Следовательно, через взаимодействие ввозных таможенных пошлин и рыноч-
ных цен осуществляется государственное регулирование влияния внешней тор-
говли на формирование структуры производства, которое должно быть направле-
но на максимизацию вновь созданной стоимости.

Взаимосвязь экспортных пошлин и цен позволяет воздействовать на уровень 
цен продукции, поставляемой на внешний и внутренний рынок. Экспортные по-
шлины должны устанавливаться на уровне, позволяющем выравнить рентабель-
ность поставки продукции на мировой и внутренний рынки. Такой подход уже 
использовался в России при регулировании вывоза зерна и бензина в целях ста-
билизации внутренних рынков этих товаров. В случае занижения или отмены экс-
портных пошлин воздействие государства путем изменения экспортных пошлин 
на внутренний рынок товаров, которые одновременно экспортируются, суще-
ственно ограничивается.
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